
79

И
звести

я Б
ай

кал
ьского государствен

н
ого ун

и
верси

тета. 2017. Т
. 27, №

 1. С
. 79–87

© Е. Г. Белькова, В. Н. Белоусов, 2017

УДК 347.78 DOI 10.17150/2500-2759.2017.27(1).79-87

СООТНОШЕНИЕ ДОГОВОРА АВТОРСКОГО ЗАКАЗА 
СО СМЕЖНЫМИ ДОГОВОРАМИ

Е. Г. Белькова1, В. Н. Белоусов2

1 Иркутский институт (филиал) Всероссийского государственного университета юстиции  
(Российской правовой академии Министерства юстиции России), г. Иркутск, Российская Федерация
2 Байкальский государственный университет, г. Иркутск, Российская Федерация

Информация о статье

Дата поступления 
16 января 2017 г.

Дата принятия к печати 
30 января 2017 г.

Дата онлайн-размещения
28 февраля 2017 г.

Ключевые слова
Договор авторского заказа; 
заказчик; автор; смешанный 
договор; служебное 
произведение; объект 
авторского права; предмет 
договора

Аннотация
В статье отграничивается договор авторского заказа от смежных 
сделок (договор подряда; договор на выполнение научно-исследо-
вательских, опытно-конструкторских и технологических работ; слу-
жебные произведения, созданные в рамках трудового договора). 
Анализируются признаки договора авторского заказа, выражающи-
еся в наличии самостоятельного предмета, его особый субъектный 
состав, а также иные признаки. В результате исследования сделан 
вывод, что договор авторского заказа является самостоятельным 
гражданско-правовым договором. Обосновывается целесообраз-
ность отнесения данного вида договора к числу авторских договоров, 
заключается, что по своей природе такой договор не является сме-
шанным, определяется его место в системе гражданско-правовых 
договоров. По критерию направленности результата предлагается 
договор авторского заказа считать договором, направленным на со-
здание и (или) передачу результатов интеллектуальной деятельности.
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Abstract
The article draws a line between a commissioning agreement and 
related agreements (contractor’s agreement; research agreement; 
research and development agreement; process operation agreement; 
works made for hire within a labour agreement). The article analyses 
features of a commissioning agreement consisting of its own subject, 
contracting parties as well as other features. The result of the research 
is a conclusion that a commissioning agreement is an independent 
type of a civil contract. The article proves why this type of agreement 
should be classified as a copyright agreement. The authors make a 
conclusion that a commissioning agreement is not a mixed agreement 
and define its place within a system of civil contracts. As for the result 
criterion, a commissioning agreement is proposed to be categorized 
as an agreement aimed at creating and (or) transferring the results of 
intellectual activity.

Понятие договора авторского заказа за-
креплено в ч. IV Гражданского кодекса РФ 
(ГК РФ). Согласно этому определению одна 
сторона (автор) обязуется по заказу другой 
стороны (заказчика) создать обусловленное 
договором произведение науки, литературы 
или искусства на материальном носителе или 

в иной форме1. Появление легального опре-
деления договора авторского заказа в ГК РФ 
не только не прекратило научную полемику 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) : федер. закон от 18 дек. 2006 г. 
№ 230-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2006. 
№ 52, 1 ч. Cт. 5496.
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о соотношении данного договора со смеж-
ными сделками, но и послужило основанием 
для ее развития. В доктрине гражданского 
права нет единства взглядов относительно 
того, является ли анализируемый договор 
самостоятельным или может рассматривать-
ся как разновидность других гражданско-  
правовых договоров. Для определения места 
договора авторского заказа в системе граж-
данско-правовых договоров обратимся к его 
сравнительной характеристике со смежными 
сделками. 

Основным критерием, по которому 
можно провести отграничение одного до-
говора от другого, является его предмет. 
Это объясняется тем, что именно предмет 
выделяет конкретный договор среди иных 
сделок, в том числе среди договоров одного 
типа. Ю. А. Серкова справедливо отмечает, 
что условие о предмете следует признать 
условием, индивидуализирующим сделку 
[1, с. 145]. 

Наиболее часто в юридической литерату-
ре встречается предложение об отнесении 
договора авторского заказа к подрядным 
отношениям.

На сегодняшний день дискуссионным 
остается вопрос о предмете договора под-
ряда: одни ученые считают, что им является 
результат выполненной работы, который 
может выражаться в создании новой вещи 
либо в восстановлении или улучшении уже 
существующей [2, с. 437]; другие предме-
том договора подряда называют работы, 
которые подрядчик выполняет по заданию 
заказчика, и полученный при их осуществле-
нии результат [3, с. 96].

Предложенная позиция представляется 
более убедительной по следующим обстоя-
тельствам: 

1. Из содержания ст. 702 ГК РФ следует, 
что подрядчик обязуется выполнить работу и 
сдать ее результат заказчику. Следователь-
но, целью заключения договора подряда 
является как выполнение самой работы, так 
и достижение определенного результата. В 
этом заключается его основное отличие от 
трудового договора, где акцент сделан не на 
результат, а на процесс труда. 

2. Если работа по договору подряда бу-
дет выполнена, но не будет достигнут конеч-
ный результат, то такой договор не может 
считаться исполненным. 

3. При условии, что в качестве предмета 
договора подряда будет рассматриваться 
только результат (товарное обращение), то 
разграничение договора подряда и договора 
купли-продажи станет невозможным. 

Интересным представляется вывод 
О. С. Иоффе о том, что предмет договора 
подряда состоит из деятельности подрядчика 
по выполнению работ (юридический объект) 
и результата данной деятельности (матери-
альный объект). Кроме того, О. С. Иоффе 
обращал внимание на то, что единства объ-
екта достичь нельзя. В связи с этим работы 
и результат необходимо рассматривать как 
материальный и юридический объекты, но не 
как разные элементы единого объекта под-
рядного правоотношения [4, с. 448]. 

Итак, в предмет договора подряда вклю-
чаются работы, выполняемые подрядчиком 
по заданию заказчика, а также результат, 
полученный при их осуществлении. Пред-
мет договора авторского заказа охватывает 
как создание объекта авторского права, 
соответствующее соглашению сторон, так и 
совершение действий по передаче заказчику 
произведения. Таким образом, предметы 
указанных договоров имеют определенное 
сходство. В этой связи закономерен вопрос: 
является ли договор авторского заказа само-
стоятельным или может рассматриваться как 
договор подрядного типа? 

В заключении исследовательского центра 
частного права указывается, что договор 
авторского заказа по своему содержанию 
относится к договорам о выполнении работ 
(договорам подрядного типа)2. В теории 
гражданского права существует мнение, 
что его можно условно отнести к числу ав-
торских, поскольку предметом договора 
является произведение, которого на момент 
заключения договора не существует, следо-
вательно, нет и обладателя авторских прав 
и самого субъективного авторского права. 
В этой связи обосновывается вывод о том, 
что договор авторского заказа является до-
говором подрядного типа с особенностью, 
проявляющейся в творческом характере 
выполняемой работы [5, с. 40]. 

Большинство исследователей полагают, 
что основная цель заключения договора 
подряда сводится к созданию материального 
результата (вещи), а по договору авторского 
заказа создается результат интеллектуаль-
ной деятельности, являющийся нематери-
альным (хоть и воплощенным в объективной 
форме), и имеющий особый правовой 
режим, существенно отличающийся от ма-
териальных объектов. Договор подряда не 
предполагает творческого характера дея-

2 Заключение Исследовательского центра частного 
права по вопросам толкования и возможного приме-
нения отдельных положений 4 части ГК РФ // Вестник 
гражданского права. 2007. № 3. С. 120–130.
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тельности, необходимо только наличие опре-
деленных навыков у подрядчика [6, с. 21]. 

Е. А. Суханов справедливо отмечает, 
что помимо создания самого произведе-
ния в предмет договора авторского заказа 
включается и передача заказчику прав на 
этот объект. Учитывая, что такой договор 
предусматривает также и в последующем 
использование произведения, следует 
относить его к числу авторских [7, с. 257]. 
Данное мнение представляется обосно-
ванным, так как главное отличие договора 
авторского заказа от договора подряда со-
стоит в осуществлении автором творческой 
деятельности. Заслуживает внимания опре-
деление понятия «творчество», которое 
предложил В. Я. Ионас: творчество — это 
процесс умственной деятельности, который 
завершается созданием какого-либо нового 
результата. Разница между творческой и 
нетворческой деятельностью, как полагает 
В. Я. Ионас, заключается в том, что творче-
ство представляет собой оригинальное про-
изводство идеи, в то время как отсутствие 
творчества характеризуется воспроизвод-
ством того, что ранее уже было создано в 
процессе оригинального творчества [8].

Помимо указанных различий в предмете 
анализируемых договоров в пользу само-
стоятельности договора авторского заказа 
можно указать следующие аргументы: 

– различный субъектный состав (в дого-
воре авторского заказа создателем-авто-
ром выступает физическое лицо, в договоре 
подряда — любые субъекты гражданского 
права);

– договор авторского заказа в отличие от 
договора подряда предусматривает ограни-
ченную ответственность автора;

– объект, созданный по договору под-
ряда, передается заказчику на праве соб-
ственности, а в соответствии с договором 
авторского заказа материальный носитель, в 
котором содержится произведение, может 
передаваться заказчику либо в собствен-
ность, либо во временное владение и поль-
зование;

– договор подряда всегда возмездный, а 
договор авторского заказа может быть как 
возмездным, так и безвозмездным. 

Таким образом, необходимо отграничи-
вать договор авторского заказа от договора 
подряда. Вместе с тем следует учитывать, 
что и подрядные работы могут иметь творче-
ский характер. В. А. Хохлов в этой связи по-
лагает, что «…если подрядчик, например, не 
только выкладывает камин, но и создает на 
нем панно из кусочков различного камня, то 

независимо от желания участников договора 
подряда выходит, что они заключили также 
договор авторского заказа» [9, с. 29].

На страницах юридической литературы 
также ведется научная дискуссия о соотно-
шении договорного обязательства, вытекаю-
щего из авторского заказа, и обязательств, 
следующих из договоров на выполнение на-
учно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ. Некоторые 
авторы договоры на выполнение таких работ 
относят к договорам подряда [10], С. Э. Ря-
бова рассматривает их как разновидность 
договоров на оказание услуг [11, с. 75], 
однако преобладает позиция авторов, кото-
рые отстаивают их самостоятельность. Так, 
Г. Н. Черничкина верно указывает, что дого-
воры на выполнение научно-исследователь-
ских, опытно-конструкторских и технических 
работ регулируют отношения по созданию 
результатов интеллектуальной деятельности 
в производственной и научно-технической 
сфере, а договоры на выполнение работ 
(договор подряда) опосредует отношения 
в области создания вещи или улучшения ее 
потребительских свойств. Кроме того, в до-
говоре подряда исключается возможность 
использования подрядчиком результата ра-
бот, переданного заказчику, а в договорах 
на выполнение научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технических 
работ исполнитель имеет возможность ис-
пользовать полученный им результат в иных 
исследованиях [12].

В доктрине гражданского права сложи-
лось несколько точек зрения в отношении 
предмета договоров на выполнение научно- 
исследовательских, опытно-конструкторских 
и технических работ.

Согласно первой позиции их предметом 
является работа исполнителя [13, с. 387], 
другие исследователи в качестве предмета 
рассматривают исключительно результат 
творческой работы исполнителя, который 
может выражаться, например, в закончен-
ных научно-исследовательских, опытно- 
конструкторских и технических работах, 
образце нового изделия и конструкторской 
документации на него и др. [14, с. 53]. В со-
ответствии с третьей позицией в предмет ана-
лизируемого договора следует включать как 
саму работу, так и ее результат [2, с. 499]. 

По аналогии с предметом договора под-
ряда следует поддержать вывод о том, что 
предметом договоров на выполнение на-
учно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технических работ является как 
работа, так и ее результат. Действительно, 
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ограничить предмет этих договоров только 
работой невозможно, поскольку помимо 
самой работы интерес для заказчика пред-
ставляет и ее результат. Кроме того, вряд 
ли можно согласиться и с тем, что предме-
том рассматриваемых договоров является 
только результат работ, поскольку планиру-
емый результат может быть не достигнут, 
либо получен отрицательный, неожиданный 
результат при добросовестном исполнении 
договорного обязательства.

Вызывает поддержку мнение Э. П. Гав-
рилова о том, что результат, составляющий 
предмет договоров на выполнение научно- 
исследовательских, опытно-конструкторских 
и технических работ включает в себя право 
на информацию о существующих явлениях 
(закономерностях, фактах), полученных при 
проведении исследований, либо сочетании 
данных явлений с умениями, полученными 
при проведении работ [15].

Такие договоры имеют некоторое сход-
ство с договором авторского заказа: 

– направленность на создание нематери-
ального результата; 

– предмет договора включает особенно-
сти выполнения работ по созданию результа-
тов интеллектуальной деятельности; 

– работа, как правило, носит творческий, 
интеллектуальный характер;

– исполнение договора осуществляется 
лично (привлечение третьих лиц возможно 
при выполнении опытно-конструкторских и 
технологических работ) [16, с. 52–53].

Различия между данными договорами 
заключаются в том, что договоры на выпол-
нение научно-исследовательских, опытно- 
конструкторских и технических работ регу-
лируют отношения в области создания таких 
результатов интеллектуальной деятельности, 
как изобретения, полезные модели, про-
мышленные образцы, программы для элек-
тронно-вычислительных машин, топологии 
интегральных микросхем и иных результатов 
в научно-технической и производственной 
сфере, в то время как договор авторского 
заказа регулирует лишь отношения в области 
создания объектов авторского права и со-
вершения действий по передаче результата 
заказчику.

Результат договора на выполнение  
научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских или технических работ интересен за-
казчику с точки зрения содержания (выводов 
и рекомендаций, которые делает исполни-
тель), а не формы [17]. Так, Н. Ю. Рассказова 
отмечает, что обычной формой, воплоща-
ющей результат научно-исследовательских 

работ (НИР), является отчет на электронном 
или бумажном носителе [2, с. 497].

Основной целью договора на выполнение 
НИР является создание новшества, которое 
имеет техническое, научное или иное зна-
чение. Результат НИР, как правило, еще не 
является охраноспособным. Для получения 
правовой охраны необходимо проведение 
других работ, создание на основе НИР кон-
кретного результата. Так, изобретение не 
является результатом НИР, а представляет 
собой результат научно-технической де-
ятельности. Соответственно, договор на 
выполнение НИР — это в первую очередь 
договор на выполнение творческих работ, а 
не договор авторского заказа на создание 
произведения. 

Сходства договора авторского заказа с 
договорами на выполнение опытно-конструк-
торских и технических работ менее значи-
тельны. Это объясняется тем, что опытно- 
конструкторские и технические работы явля-
ются комплексными, поскольку включают в 
себя не только работы творческого характера, 
но и подготовку соответствующей документа-
ции, а также производственные и технические 
работы, направленные на изготовление образ-
ца и проверку его характеристик.

В пользу самостоятельности договоров 
на выполнение научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технических ра-
бот свидетельствует собственный предмет 
договора, регламентация прав и обязан-
ностей сторон, а также такой формальный 
критерий, как расположение договоров на 
выполнение данных видов работ в отдельной 
главе ГК РФ, а договора авторского заказа в 
ч. IV ГК РФ.

Обращаясь к рассмотрению соотноше-
ния договора авторского заказа и служебно-
го произведения, остановимся на определе-
нии понятия «служебное произведение». 

Согласно ст. 1295 ГК РФ авторские права 
на произведение науки, литературы или искус-
ства, созданного в пределах, установленных 
для работника (автора) трудовых обязанно-
стей (служебное произведение), принадле-
жат автору. С учетом данного определения 
в теории гражданского права служебное 
произведение понимается как произведение, 
созданное работником в связи с выполнением 
своих трудовых обязанностей или конкретно-
го задания работодателя [18, с. 94]. Р. А. Гур-
ский служебное произведение рассматривает 
как нематериальный продукт творческого 
труда автора, созданный в порядке выполне-
ния служебного задания конкретным работни-
ком (автором) в пределах установленной для 
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него трудовой функции, принятой им на себя 
по трудовому договору, и представляющий 
собой систему понятий и образов, выражен-
ных в доступной для восприятия объективной 
форме [19, с. 8]. 

Из изложенного следует, что в качестве 
служебного произведения могут рассматри-
ваться лишь произведения, создание которых 
относится к трудовым обязанностям работ-
ника. Кроме того, в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ № 5, Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ № 29 от 26 марта 
2009 г. указывается, что для определения 
того, является ли созданное работником по 
конкретному заданию работодателя произве-
дение служебным, необходимо исследовать 
вопрос о том, входило ли это задание в пре-
делы трудовых обязанностей работника. Если 
такое задание работодателя в его трудовые 
обязанности не входило, то созданное произ-
ведение не может рассматриваться как слу-
жебное, т. е. исключительное право на него 
принадлежит работнику, его использование 
работодателем возможно лишь на основании 
отдельного соглашения с работником и при 
условии выплаты ему вознаграждения3.

Правовое регулирование создания и 
исполнения служебного произведения осу-
ществляется как нормами гражданского 
права, так и трудового права, на что неод-
нократно указывалось в научных работах 
[20, с. 121].

Следовательно, договор авторского 
заказа имеет сходство с правоотношениями 
по созданию служебных произведений, так 
как в обоих случаях существует временной 
разрыв между возникновением правоотно-
шений и появлением творческого резуль-
тата. В данных ситуациях, как отмечают 
некоторые ученые, возникают и действуют 
трудовые договоры авторского заказа и 
трудовые договоры на создание служебных 
произведений [21, с. 40]. Кроме того, лич-
ное осуществление трудовой функции сбли-
жает трудовой договор и договор автор-
ского заказа. Действительно, произведение 
по договору авторского заказа создается 
лично автором, так же как и служебное 
произведение.

Вместе с тем следует указать и на раз-
личия между произведениями, созданными 
в пределах, установленных для работника 

3 О некоторых вопросах, возникших в связи с вве-
дением в действие части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации : постановление Пленума 
Верх. Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26 марта 
2009 г. // Российская газета. 2009. 22 апр.

трудовых обязанностей, и по договору ав-
торского заказа. 

Во-первых, провести разграничение 
одного договора от другого можно по его 
предмету. Служебные произведения соз-
даются в рамках трудового договора, пред-
метом которого, согласно ст. 56 Трудового 
кодекса РФ, является осуществление работ-
ником его трудовой функции4 (а не просто 
создание определенного произведения), а 
также совершение действий сторон, возни-
кающих в связи с последующей передачей 
произведения заказчику. Следовательно, 
работник обязан выполнять работу на протя-
жении длительного времени, в течение кото-
рого создается одно или несколько объектов 
авторского права, при этом по трудовому 
договору он подчиняется правилам внутрен-
него трудового распорядка и руководству-
ется должностной инструкцией. Организация 
выполнения работы лежит на работодателе. 
В договоре авторского заказа, как верно 
отмечает Л. В. Сорокина, режим работы 
автора над созданием произведения во 
многом определяется наличием авторского 
вдохновения и практически не подвержен 
контролю, но в значительной степени зависит 
именно от автора и его заинтересованности в 
достижении творческого результата в сроки, 
согласованные в договоре [22, с. 201]. 

Во-вторых, по общему правилу исключи-
тельное право на служебное произведение 
принадлежит работодателю, а исключитель-
ное право на произведение, созданное по 
договору заказа, изначально принадлежит 
самому автору. 

В-третьих, отношения работодателя и 
работника в рамках создания служебного 
произведения всегда носят возмездный ха-
рактер, а договор авторского заказа может 
быть как возмездным, так и безвозмездным. 

В-четвертых, трудовой договор заклю-
чается на неопределенный срок, кроме слу-
чаев, предусмотренных законом. Договор 
авторского заказа носит срочный характер. 
В соответствии со ст. 1289 ГК РФ договор, 
который не предусматривает и не позволяет 
определить срок его исполнения, не считает-
ся заключенным.

Учитывая указанные обстоятельства, сле-
дует различать служебные произведения, 
созданные в рамках трудового договора, и 
произведения, созданные по договору ав-
торского заказа. 

4 Трудовой кодекс Российской Федерации : федер. 
закон от 30 дек. 2001 г. № 197-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2002. № 1, ч. 1. Ст. 3.
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Особенностью договора авторского 

заказа является применение для его реали-
зации положений о договоре об отчуждении 
исключительного права или лицензионном 
договоре в случае передачи прав на произве-
дение заказчику. В этой связи возникает во-
прос: является ли договор авторского заказа 
смешанным?

В. А. Хохлов отмечает, что договор 
авторского заказа включает, как правило, 
условия о предоставлении отдельных пол-
номочий по использованию произведения 
или об отчуждении исключительного права. 
Данные условия ничему не противоречат, но 
изменяют квалификацию договора, в связи с 
чем договор авторского заказа становится 
смешанным [23, с. 28]. Схожее мнение со-
держится в заключении исследовательского 
центра частного права5.

Квалификация договора авторского зака-
за как смешанного отрицается С.-М. С. Ча-
пановым на том основании, что условия о 
предоставлении отдельных полномочий по 
использованию произведения или об от-
чуждении исключительного права являются 
необходимыми для договора авторского 
заказа и, следовательно, такой договор не 
носит характер смешанного [16]. Согласим-
ся с указанной позицией. Для подтверждения 
вывода о том, что договор авторского заказа 
не относится к числу смешанных, целесоо-
бразно обратиться к определению понятия 
«смешанный договор».

В соответствии с п. 3 ст. 421 ГК РФ сме-
шанный договор — это договор, в котором 
содержатся элементы различных договоров, 
предусмотренных законом или иными право-
выми актами6.

Тем не менее, в юридической литературе 
имеются и другие взгляды на определение 
понятия «смешанный договор».

О. А. Красавчиков под смешанным до-
говором понимал договор, влекущий воз-
никновение обязательства, обладающего 
признаками двух или более типов, или же в 
пределах одного типа — признаками двух и 
более родов [24, с. 448].

И. Б. Новицкий, Л. А. Лунц под смешан-
ным договором предлагали понимать до-
говор, который порождает обязательства, 
входящие в состав двух либо нескольких 
урегулированных нормативно-правовыми 
актами договорных отношений [25, с. 102].

5 Вестник гражданского права. 2007. № 3. 
С. 120–130.

6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) : федер. закон от 30 нояб.1994 г. № 51-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

А. А. Уралова определяет смешанный 
договор как «…договор, в котором содер-
жится совокупность элементов (предмет, 
направленность на определенный правовой 
результат, стороны, признак возмездно-
сти / безвозмездности) различных дого-
воров, хотя бы один из которых предус- 
мотрен законом или иными правовыми ак-
тами» [26, с. 89].

Во всех анализируемых определениях 
понятие «смешанный договор» включает 
элементы (предмет и другие существенные 
условия) разных договоров. Исходя из из-
ложенного, договор не признается смешан-
ным, если содержит элементы не несколь-
ких, а одного договора. Следует согласиться 
с М. И. Брагинским в том, что в качестве 
элементов разных договоров необходимо 
понимать не отдельные права и обязанности, 
а их совокупность, которая характерна для 
данного договора [27, с. 40]. 

А. И. Бычков справедливо указывает, что 
некоторые элементы договора по внешним 
признакам могут иметь сходство с другим 
договором, но это не дает оснований считать 
его смешанным, поскольку данные договоры 
выделены в отдельный вид или тип, и главное 
имеют собственный предмет и регулирова-
ние [28, с. 73]. Например, В. В. Витрянский и 
М. И. Брагинский, анализируя договор ком-
мерческой концессии, сформулировали вы-
вод о том, что в таком договоре содержатся 
элементы договора возмездного оказания 
услуг, лицензионного договора и других 
договоров, однако в качестве смешанного 
он признан быть не может, так как имеет 
единый предмет [29]. 

Представляется, что аналогичный вывод 
можно сделать не только в отношении дого-
вора коммерческой концессии, но и догово-
ра авторского заказа, поскольку в системе 
гражданско-правовых договоров он зани-
мает самостоятельное место, имеет единый 
предмет, включающий создание объекта 
авторского права, соответствующего согла-
шению сторон и, как правило, передачу за-
казчику исключительных прав на этот объект. 
Смешанные договоры, предусмотренные 
гражданским законодательством, являются 
непоименованными, а договор авторского 
заказа определен в законодательстве как 
самостоятельный договор (ст. 1288 ГК РФ). 
Следовательно, договор авторского заказа 
по своей природе не является смешанным 
договором. 

Таким образом, договор авторского 
заказа является самостоятельным граждан-
ско-правовым договором. Вместе с тем 
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остается полемичным вопрос о его месте в 
системе гражданско-правовых договоров. 

Как известно, в юридической литературе 
все гражданско-правовые договоры предла-
гается разделять по критерию направленности 
результата на четыре группы. Это договоры 
на передачу имущества, выполнение работ, 
оказание услуг и на учреждение образований 
[30]. Позднее В. В. Витрянский предложил 
выделять договоры об отчуждении исключи-
тельных прав на объекты интеллектуальной 
собственности и о предоставлении права 
использования объектов интеллектуальной 
собственности в отдельную (очевидно пятую) 
группу договоров [31, с. 145]. 

Схожие предложения высказывает 
И. В. Закржевская, которая обосновывает 

необходимость выделения новой (пятой) 
группы договоров, направленных на созда-
ние и (или) передачу результатов интеллек-
туальной деятельности [32, с. 71]. Данный 
подход представляется более убедитель-
ным, поскольку предложенное название 
новой группы договоров считаем универ-
сальным. Это объясняется тем, что внутри 
данной группы можно выделить договор 
авторского заказа. Кроме того, в рассма-
триваемую группу следует включить и 
договоры, направленные на отчуждение ис-
ключительного права на объекты интеллек-
туальной собственности, а также договоры, 
направленные на предоставление права 
использования объектов интеллектуальной 
собственности. 
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